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── はじめに
和光大学に身体環境共生学科（Department of Human and Environmental Well-being 以下、Ｗ学科）
という学科が設置されたのは 2007 年である。名称からしてもおそらくほかのどこにもな
い「小さな実験学科」だった。和光大学にとっては、従来は存在しなかった中学・高校の保
健体育教諭の資格取得が可能という新しさもあったが、資格取得を中心に据えた学科では
ない。その核心にあったのは、身体、環境、異文化など、幅広い視点から共生について学
びあおうとする場をつくることだった。
共生とは、耳当たりのよいマジックワードである。共に生きることを理想とし、それを
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《二者性》と共生社会
「異質な他者が見えていること」の先へ
野中浩一 NONAKA Koichi
── はじめに
1 ── 学生たちに何をみてきたのか
2 ──「小さな実験学科」のその後と卒業生自身の評価
3 ── 学生たちの「不思議な力」を考える枠組み
4 ── 共生社会に向けて
── おわりに
【要旨】2007 年度に設置された和光大学の身体環境共生学科（Ｗ学科）は、身体・環境・異
文化における共生を考える、稀なコンセプトをもった「小さな実験学科」だった。本論文
の前半では、Ｗ学科の卒業生たちが、ふりかえってこの場をどう評価しているのかを、か
れらが通過した場を評価した記述から確かめる。Ｗ学科の、表に出ていない学びの核心は
「いのち」について考えることでもあった。卒業生たちの自己評価には「いのち」の語は
少数しか現れないが、共生を学んだとふりかえる多くの卒業生の言葉は、自由な環境のな
かで人間関係を考え、共に生きることを学んでいた様子を伝えている。共生を考えるこの
場に立ち会った学生たちは、その学びや活動のなかで、教員の想定を超える姿を見せるこ
とがある。後半では、そうした学びのなかで示された「学生たちの不思議な力」がどのよう
な枠組みで理解できるのかを考える試論を展開し、共生社会を機能させる源が二者関係に
あることを示唆する。学生たちが見せる他者とのかかわりは、自他の境界が明確でない場
面を生んでいる可能性があり、その根底には「いのち」の発露としての《二者性 diadity》
があることをうかがわせる。教育の現場として問題になるのは、それが計画された場で想
定されたとおりに生じた学びというより、人と人のもつ「いのち」がおのずから生みだし
たもののように見えることである。学生が本来もつ「いのち」を働かせる場をどうつくる
かは、共生社会を目指す大学教育にとって今後も大きな課題である。
目指す行為は、それが容易でないことは自明でありつつも、目標としては概ね否定しがた
いものだろう。しかし、その目標は不可侵の「正しいこと」と言えるのか。Ｗ学科では
2009 年度に「共生は胡散臭さを乗り越えられるか」というシンポジウムを開き、その記録
も残してきた（最首ほか 2010）。「共生同死」のスローガンが「同化」の強制圧力を顕在化さ
せて起きた「共死」の苦い歴史、効率を優先することで生じてしまう高齢者という異質な
他者の排除など、「共生」という言葉がもつ陥穽についてもいくつかの問題提起がなされ
た。そもそも牧歌的に「隣人を愛し共生しなさい」などと言っても、「全人類は愛せても、
隣の具体的な誰かは愛せない」のが人間の素直な気持ちではないか。身近な人たちとは諍
いも起こしがちなのが人間の性だろう。諍いがあったら、それは共生ではないと考えたく
もなる。しかしハンセン病者隔離の苦い事例（山本 1997）が示すように、「見えなくするこ
と」の怖さを考えれば、理解できない相手であっても身近に見え、感じることができるこ
とが共生の出発点ではないかと提起した（野中 2010a、2010c）。しかしこれは単なる出発点
であり、「共生社会」の実現にとって何も実質的な方策を描いておらず、多分に情緒的であ
る。
だが、教える立場のはずの教員が必ずしも共生のための明確な処方箋を持ち合わせない
なかで、学生たちの活動のなかに散見される不思議な力に改めて気づくようになった。そ
れは教師が授けたものというより、学生たちがもともと持っていた力が、いくつかの場の
なかで開花し、育っていったもののようにも思われた。思わず動いてしまうような学生た
ちの身体性は、「なんともいえない風を吹かせ」（最首,  私信）、集団での活動のなかで「他人
含みの自分」までもが「自分」になってしまう、言い換えれば「私＝私たち」という共同
体を生む（大橋 2017）ような、単純な理屈では容易に説明できない不思議である。
この小論は、和光大学の学生たちが垣間見せてくれる不思議な力が、共生社会にとって
どのような位置にあるのか、その本質がどこにあるのか、手がかりを探るための試論であ
る。「小さな実験」には、それにふさわしい「振り返りや総括」が必要である。
1 ── 学生たちに何をみてきたのか
和光大学の学生たちのありように接して、そこに垣間見える不思議な力について、これ
までもいくつか事例を示してきた（野中 2011, 2014, 2017）。そこに見えたものは、いわゆる
学力偏差値では測れないような潜在力の開花であり、野中（2014）はそれを敢えてノンエ
リート大学生というくくりのなかで表現してきた。そしてそれらは、既存の知識を手際よ
く理解し時間内にそつなく答えられるような学力（＝競生力）をもったエリートたちとは異
なる力（＝共生力）であるとともに、それこそがこれからの社会の中核となる学生たちが活
かすべき力のように思われた。
そこにある力は、それこそ多様である。かなりの程度、個人の才能に帰せられるよう
な、たとえば芸術的才能や身体的能力といったものは、それもまた学力偏差値とは別の軸
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の話であるが、ひとまずここでは触れずに置く。むしろ、複数の人間集団として活動する
ときに開花するような才能こそ、「共生」には重要ではないかと考えられるからである。
未経験者を多く含む学生集団が達成したダンスパフォーマンス作品（異質な他者の身体と
の共生）、閉鎖的な自然保護活動を超えて地域住民との交流を定着させた学生たちの活動
（地域の異質な他者との共生）、複数の研究室に属する学生たちが自発的に楽しむために開催
した手作り祝祭イベント（お仕着せでない共生の場づくり）、震災・原発事故を契機にして学
生たちが自主的に参加したボランティア支援（日常では接触のない異質な他者との共生）な
ど、複数の事例が挙げられる。そのいずれにも教員の指導や助言はあったにせよ、学生自
身が主体的な活躍をみせていた。
集った学生たちがその才能を垣間見せ始めてくれるころ、「共生」を考える学科を発足さ
せたことを期に、Ｗ学科として 2009 年度に「包括的共生概念の構築」といういささか大
上段にふりかぶったプロジェクトを実施し、上述したような関連シンポジウムも行った
（最首ほか 2010）。しかし、そのプロジェクトの区切りとして「あまり早急に『包括的共生』
やら『包括的概念』やらを結論づける必要もないし、つづけていくことを目標にじっくり
進めていこう。概念は大事であるが、実践はそれ以上に大事だからである。理論構築など
はその後でも遅くはないだろう」と締めくくった（野中 2010d）。
2 ──「小さな実験学科」のその後と卒業生自身の評価
学科設置から 10年が過ぎた現在、Ｗ学科を卒業した学生たちは７代を超えようとしてい
る。
野中（2017）はＷ学科の卒業生たちに実施したアンケート調査によって当事者たちの価
値観の特徴を報告している。本小論ではまず、その調査（2007～12 年入学者 378 名を対象、
アンケート回収数 n=120）における「卒業後にふりかえって、Ｗ学科という場がどういうも
のだったか、他人にはどう説明しますか」の問いに対する自由記述の回答を分析する。こ
うした回答は、「小さな実験学科」を大きく総括する際の重要なアウトカムのひとつである
だろう。回答が得られた 88名についてその結果を表１に示す（区分ごとの内訳数とともに、
代表的な記述を原則としてそのまま示した）。
日本中でここにしかない名称の学科であるし、ありきたりでない学びをアピールする絶
好の機会でもあるはずだが、やはり、「わからない」「未だに謎」という回答も散見される
（n=6）。Ｗ学科の卒業生の 4人に 1人程度を占める保健体育教諭資格取得者のなかには、Ｗ
学科を「教職課程を履修する場」「保健体育が取れると説明する」のように教職課程取得の
みが目標であると割り切っていた卒業生たちがいる（n=6）。しかし、「体育大と違い、多様
な視点から教職を学ぶことができる」「体育学科ではないが保健体育教員の免許取得可能な
学科。多種多様な講義があり、あらたな自分を見つけることができる。福祉、環境、共
存、生活していく上で大切なことが学べる」のように、教職課程に主眼を置きながらも、
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視野の拡がりが得られる場として評価している例もある（n=5）。
しかしながら、教職という資格にとらわれない、講義選択の自由度の高さをＷ学科の説
明として使う卒業生のほうがずっと多い（n=26）。そこでは「専門的な分野を学ぶ大学が増
えているなかでＷ学科も専門的なところもあるが、学生個々の興味などに合わせて自由に
学ぶことができる多様性を持った学科」「目的、目標がある人にとってはその学問に取り組
めると同時に別の学問にも気軽に触れることができる、様々な価値観を身につけることが
出来る学科。回り道も寄り道も醍醐味な学科」「様々な事が学べるので興味がなかったこと
が好きになるかも知れない学科」のように、専門のほかに単に副次的な要素を付加するこ
とにとどまらない、新しい出会いの可能性を示した例もある。これとほぼ同根ではある
が、「様々な考えをもった人たちが共に学ぶ場を考えながら成長していく学科」のように、
そこに自己および他者の成長を含ませた回答群がある（n=16）。これらは、高校までの、こ
れだけをしていればいいというだけの環境から脱し、主体的に学ぶことに目覚めたという
ことだろう。このなかには「必修科目が少ないため、自己管理能力が高められる」といっ
た、自由度を積極的に評価する言葉もある。
学べたことの中身について触れた回答は、なんらかの形の「人間関係」に集中している
（n=14）。「人と人との繋がり。勉学以上の大切なこと」「人のことを思いやる気持ちを学べる
学科」「心のバリアフリーを自然と学べる場であり、座学だけでは計ることの出来ない個の
持つスキルを臆することなく試せる学科」といった回答である。趣旨は同じであっても、
学科名称に含まれる「共生」もしくは「共に生きる」という言葉を直接に使った回答だけ
でもこのほかに多くある（n=16）。「共に生きるを学ぶ場」「さまざまな人と出会うチャンスを
くれる場所。自分ですごしやすい環境を自ら作り出す事を学び、その場でどのように成長
するか、共に生きるか考えさせてくれる」「人と自然、人と人との繋がりを考え、共に生き
ることや命のあり方や人間について自然科学など多くの分野を学ぶことができる学科」と
いった形で表現されていた。
もちろん、こうした回答には、自分の選択は間違っていなかったと思いたいバイアスも
入るだろうし、記憶を良い方向にゆがめる想起バイアスもあるだろうが、回答してくれた
卒業生の予想以上に多くが、「共生」の言葉を交えて語っていることがわかる。一部の講義
を除けば、しじゅうこの言葉を講義で語っているわけでもないのに、学科名称に「共生」
があることが、その場にいた学生たちにも自然に伝わっていたのだろう。
3 ── 学生たちの「不思議な力」を考える枠組み
「異質な他者が見えている」関係が共生を学ぶ出発点とするなら、卒業生の声には、多様
な人たちがいることに触発されている回答も多く、Ｗ学科は一定の出発点を提供したとも
いえるだろう。しかし、その場はそこから先に何を付け加えることができたのだろうか。
前節の卒業生の回答では具体的な講義名称は不明であるが、もちろん大学が用意した授業
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分からない・表現できない・
その他（n=6）
教職課程のみ
（n=6）
教職課程と視野の拡がり
（n=5）
講義選択自由度の高さと
視野の拡がり（n=26）
自分を成長させる場
（n=16）
人間関係のまなび
（n=14）
「共生」「共に生きる」
（n=16）
●わからない　●未だに謎　●今の自分が答え
ほか 3 件
●教職課程を履修する場　●保健体育が取れると説明する
ほか 4 件
●体育大と違い、多様な視点から教職を学ぶことができる
●体育学科ではないが保健体育教員の免許取得可能な学科。多種多様な講義があり、
あらたな自分を見つけることができる。福祉、環境、共存、生活していく上で大
切なことが学べる
ほか 3 件
●専門的な分野を学ぶ大学が増えているなかでＷ学科も専門的なところもあるが、
学生個々の興味などに合わせて自由に学ぶことができる多様性を持った学科
●目的、目標がある人にとってはその学問に取り組めると同時に別の学問にも気軽
に触れることができる、様々な価値観を身につけることが出来る学科。回り道も
寄り道も醍醐味な学科
●様々な事が学べるので興味がなかったことが好きになるかも知れない学科
●学びたいことをたくさんの中からえらんで学べる自由な学科。合う人には合う。
合わない人には居づらいこともある
●自然環境や障害児への理解について学べるが、主にスポーツ系の勉強をする学生
が多い学科
●様々な分野を学ぶのも良し。そうやって 4 年間学んでいくうちに、本当にやりた
い事が分かってくると思う。様々な人達と触れあっていくうちに自分が本当に学
びたい物を学んでいける場‼
ほか 20 件
●様々な考えをもった人たちが共に学ぶ場を考えながら成長していく学科
●とにかく動くことが好きな人達が集まり、何かを創作する学科である
●自分が何の勉強をしたいか見つけることのできる学科
●自分が学んだ多様な知識を基盤に自分の生き方を学ぶ場
●無気力で根気の見られない若者が増えている現代において、自主性を育て、責任
感や社交性を身につけられる場である。必修科目が少ないため、自己管理能力が
高められる
ほか 11 件
●人と人との繋がり。勉学以上の大切なこと
●人のことを思いやる気持ちを学べる学科
●自分とそれをとりまく環境との関係性とつきあい方を学ぶ場。｢環境｣を学ぶ場
●心のバリアフリーを自然と学べる場であり、座学だけでは計ることの出来ない個
の持つスキルを臆することなく試せる学科
●他者とのつながりの大切さを学ぶ場。その場に居る者にしか決して分からない空間
ほか 9 件
●共に生きるを学ぶ場
●さまざまな人と出会うチャンスをくれる場所。自分ですごしやすい環境を自ら作り
出す事を学び、その場でどのように成長するか、共に生きるか考えさせてくれる
●人と自然、人と人との繋がりを考え、共に生きることや命のあり方や人間につい
て自然科学など多くの分野を学ぶことができる学科
●共生をテーマに人生き物、日本人外国人、障がい者の関係がどうなのかどうすべ
きか考える学科
●創造、共生、共存、多様性という言葉の本当の意味で探す場所、その意味や価値
を思考し、かつ実践する場所、だからこそ｢平和｣「共生（存）」｢多様性｣という言
葉を常に疑っていく力（視点）を身につける学びの場
ほか 11 件
「卒業後にふりかえって、Ｗ学科という場がどういうものだったか、他人にはどう説明しますか」への回答（ｎ＝88）
表１　卒業生によるW学科の評価
の場も共生を考えるための手がかりになったはずである。しかし「とにかく動くことが好
きな人達が集まり、何かを創作する学科である」「自分とそれをとりまく環境との関係性と
つきあい方を学ぶ場」「座学だけでは計ることのできない個の持つスキルを臆することなく
試せる学科」といった、いわゆる座学の講義とは別に実践のなかで学びが展開した形跡も
少なくない。
その点でいえば、教育 GP にまで展開した和光大学の環境系プロジェクト（堂前 2011）、
小林と大橋が継続的に発展させてきたムーブメント教育・療法の拡がり（大橋 2006, 小林・大
橋 2008, 大橋 2010）、大橋が教養科目の授業の一環として行ってきた、素人を含む異質なも
のたちによって創り上げる「共に生きる場」としてのダンス表現（大橋 2010, 2017）は注目
に値する。教員はもちろん指導し、一定の枠組みを提供するが、これらの活動に特徴的な
成果は、学生たちが能動的に動き出す姿であり、中心にいたのは常に学生たちだった。そ
うした学生たちの姿は「知識を教え込む」だけの教育的視点からは「不思議な力」として
感じられた（野中 2014）。こうした活動は、学部学科の垣根が低く「講義バイキング」とも
呼ばれる履修の自由を推奨する和光大学の教育理念の下、Ｗ学科に限らず集まった和光大
学全体の学生たちに支えられている。それもまた、より多様な学生たちの相互作用を促す
場になるという意味で、Ｗ学科の「小さな実験」の成果の背景として注目すべきものであ
る。さらに言えば、堂前と大橋がかかわる学生グループは、単なる楽しさだけを追求して
いるのではない。いずれのグループも、学生研究助成金制度という、学生の研究を促す和
光大学のユニークな制度に毎年応募し、研究をまとめつづけていることも指摘しておかな
くてはならない。
以下では、そうした「不思議な力」をどういう枠組みでとらえ、評価できるかというこ
とを検討していく。
3-1　モード２の知的生産
まず、堂前が上述のシンポジウムで紹介し、自らの活動を念頭に指摘したのが、ギボン
ズの言う「モード２の知的生産」である（ギボンズ 1997）。専門分野に依拠した伝統的な知
識生産をモード１と呼ぶとすれば、専門分野を越え、場合によってはその領域の非専門家
と見なされる人たちを含む集団による知識生産をモード２と呼ぶ。文科系の学生たちは、
環境保全という知識体系に知悉していることは少ないが、実際の自然保護活動は専門家だ
けで成り立つわけではない。モード１の知識も修得しつつ、そうした活動に資する人材を
育成することを目指した、和光大学がシステムとして提供している流域環境士という資格
取得者も毎年出ており、大学教育のカリキュラムとして一定の支援をしている。しかし、
そうした資格だけが、現実の活動を支えているのではない。活動の根拠となる科学的・論理
的基盤や資格にはさほど関心がない人材であっても、そうした学生たちが、専門家という
異質な集団が見える場に接することによって生み出された活動は、モード１の知的生産基
盤だけでは達成できなかったものだろう。
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同様のことは、和光大学の「かわ道楽」という自然保護活動サークルがまた端的に示し
ている。そうした活動に参加することで、自分が求められ承認されているという認知が学
生に与えられ、それを自信にして、年少者たちの自然活動、自然観察の場で能動的に活躍
するようになったり、地元のどんど焼きという本来異質な場に積極的に参加するうちに、
地域のなかで共生する重要な一員として認められるようになったりしたことは、従来の教
授型の教育枠組みでは達成できなかった知的生産の一例だろう。こうしたことを意識した
カリキュラムの構築は、シチズンシップ教育という視点でとらえることもできる（堂前2011）。
ただし、専門家以外の異質なものたちが受け入れられる場、つまりシステムとして多様
性を許している場をつくるだけでこの達成が自動的に得られるとは限らない。非専門家を
含む異質な者たちがそこに居場所感をもち、楽しみながら活動を続けられている場になっ
ているのは、単に「いいよ、いいよ、いろんな人がいていいから」という多様性の看板だ
けで生まれるわけではない。そこに集まる当事者たちの人間関係について言及することな
しには、こうした活動が無条件に成功する保証はない。
3-2　convivialityと共生の場
共生が単なる共存や棲み分けではないことは、Ｗ学科設立当初から前提として存在した
が、その日本語に直接対応する英語は symbiosis などでは意を尽くせず、多面的に「良い状
態」を目指すのだという含意から、well-being の語を学科の英語名称に用いてきた（それゆ
えにＷ学科と呼んでいる）。しかし、その後、conviviality という語が共生論のなかで取りあげ
られていることを知った。井上ら（1992）が、日本社会内部の編成理念として必要な、異
質なものに開かれた社会的結合様式としての｢共生｣に、｢宴｣を語源にもつコンヴィヴィア
リティ conviviality という言葉を提案していたのだ。この語は「宴」を語源としているが、
仲良しグループのわきあいあいとした集まりや、「酔えばみな同じ」という酔態の共同体な
どではない「宴」として強調され、異質な他者を受け入れ、同質な集団での馴れ合いを自
制するといった点で、Ｗ学科が目指している共生をよく示していると考えられた。symbiosis
が、安定した内部的均衡を維持するために異質な外部の攪乱要因に対して閉じている必要
があるのに対して、conviviality のほうは開かれていなくてはならない。だから、そこには
ハーモニーよりも、不協和音の雑然たる喧噪の方が常に大きい、という。そもそもこの語
を提唱したイリイチ（1989）が目指していたのは、既存の学校や病院を脱して自律共生的
な社会を再構築することであり、現代産業主義の批判という点で、本稿で考えている「共
生」よりも射程は大きいが、新しいものを生み出す自律的な場のあり方として示唆する点
は大きい。
現実に convivial な場を大学のなかに生み出すには、まず物理的な場が必要である。教育
の場で学生の活動を促すには、単なる授業のための講義室と現場だけではなく、そうした
活動を生むための基盤となる居場所が不可欠だろう。そのことを野中（2014）は、ときに
アジールとなるそうした居場所を大学がどう確保するかの意識が必要だと指摘した。大学
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教育を設計するなかではカリキュラムや資格を中心に議論されることになるだろうが、そ
れらをより有効な形にするには、こうした convivial な場となる施設をどう確保し、どのよ
うに運営するかが教員側に求められることのひとつになるだろう。部活動における部室が
そうした場の一例であろうが、Ｗ学科においては、学科資料室がそうした場になることを
意識して運営されてきた。部室との違いは、その場は基本的に教員が管理していて、活動
の場に教員が、間接的にせよ「異質な他者」として存在していることである。
3-3　リーダーシップとフォロワーシップ
数でいえば、現在の大半の大学はノンエリート学生たちが育つ場である。かつてのエリ
ート大学では、原則的には次世代のリーダーを養成することを目的としただろうが、現在
の大学卒業生たちの多くは、むしろ組織のなかでのトップだけを担うわけではない。組織
を論じるビジネス書でも、そうした非リーダーの立場として、フォロワーの重要性、すな
わちフォロワーシップについて論じるものが出てきた。最初にフォロワーシップを正面か
ら取り上げたのはケリー（1993）である。学生たちが新しいものを生み出すとき、多くの
場合、強いリーダーの命令に集団が従うわけではない。その意味で、ケリーの考え方はト
ップダウンでない意思決定がどのような組織で行われるのかのヒントになるだろう。リー
ダーシップとフォロワーシップは必ずしも固定されているわけではなく、もっとダイナミ
ックに働くという考えもある（中村 2009）が、フォロワーシップは組織を円滑に動かすた
めの役割であって、その存在だけで想定外のことが生まれるわけではない。
野中（2014）は、Ｗ学科で実施してきた、実験的な卒業研究発表イベントについてその
初期の経緯を記録している。このイベントは、教員側が定めた枠組みでの定型的な発表会
ではなく、学生たち自身が企画運営する活動として、学生たちが教員とともに convivial な
場を生み出すことを期待した試みだった。個人での学習と違い、こうした集団活動では、
リーダー的存在はもちろん、それを支える学生たちがどのようにかかわるか、すなわちよ
きフォロワーがどれだけ活躍できるかが成否の鍵を握る。意見を主張することも大事であ
るが、その違いを調整して、全体の成功のために、それぞれの実行委員たちが自らどう動
けばよいかを考えたことは重要な共生の学びであった。しかしこれもまた、単に役割分担
が決まればいつでもうまく実行されるわけではなく、教育プログラムとして事前に設定す
るには課題も多い。
3-4　ふところ力
共生には複数の人間が関係するとなると、どのような集団に属していようとも、必ずそ
こに異質な他者が存在する。極論すれば他者はすべて異質であり、そのような異質と折り
合いを付ける行為が求められる。同調圧力への服従が大きい集団になれば、ほとんど均一
な集団でさえ、個々の成員に小さな差異をみつけて、ときに排除の行為が生まれたりす
る。大学の学生たちは、ふだん周りにいる仲間との差異は小さい。そうしたなかで、学外
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も含めてもっと異質な対象者の「ふところ」に飛びこむことが、実体的な共生の学びにつ
ながるだろう。そのことによって学生本人が「化けた」と解しうる事例も紹介してきた
（野中 2014, 2017）。
人間は同質の気楽さ、気持ちのよさのある環境を求める性向があり、その意味でも大学
がアジールとなる学生たちの居場所を用意することには大きな意味があるが、そうした疑
似同質集団に居つくだけでは、目指す共生にはたどりつかない。教員が学生に対して一方
的に「異質を愛しなさい」と説くだけでは、まったく成果はあがらないだろう。そういう
博愛的な人類愛を体現することは、おそらくほとんどの教員にもできていない。学生たち
のなかに、同年齢の同質集団を超えて、年配の人たちや子どもたちの「ふところ」に飛び
込み、見える関係になり、そのなかで自らが承認されるとともに、異質な集団を接着させ
る存在となった事例がある（野中 2014）。
そうした学生のもつ「ふところ力」が発揮された学びとして、和光大学現代人間学部が
もっている学生自主企画ゼミナールという制度において実現された例もある。この制度は
学生たちが自主的に講義を企画して申請し、教員の指導の下で、実施が教授会で審議決定
されて、一定数までの卒業単位として認定される仕組みである。ある年のゼミナールは、
学生が外部の保育園と自主的に交渉し、子どもたちの自然活動の場を学生自身でつくりあ
げることを目的としたものであり、多くの受講生を集めて成果を上げた。
講義のほかでも、堂前や大橋の学生たちが地域との連携を動かす原動力になっている場
面はいくども目撃されている。そうした学生たちは、年配者には目を細められ、同輩たち
には愛され、いじられながら、子どもたちには無条件でなつかれ、といった関係をつくれ
る。強調しておかなくてはならないのは、こうした「ふところ力」はもともと学生自身が
もっていたものであることで、それを開花させる場を自らつくった場合もあれば、教員が
用意した場のなかでおのずから表に出てきたものもある。
3-5　「遊び」がキーワード
小林・大橋（2008）は、ムーブメント教育・療法のゴールである「健康と幸福感の達成」
に向けて、重要なキーワードのひとつに遊び性（自発的、快的）を挙げている。さらに大橋
（2017）は、ダンスパフォーマンスの作品づくりという共同作業の場で、二重の主体である
「私」と「私たち」がどのようにして育ち、集団としてのまとまりや一体感がどのように増
していくのかを簡潔に報告している。最首は、共生を目指すＷ学科のシンポジウムで、遊
ぶの原字である「游」をとりあげ、ゆらゆらした、無駄で空回りする世界、隙間があるこ
とが共生にとって大事だと指摘した。それは「かみあってしまった、無駄をゆるさない、
合理的なメカニック社会」への批判であり、それを抜け出した社会を目指すことが共生へ
の道だと述べている（最首ほか2010）。大橋にせよ、最首にせよ、集団や社会を念頭におい
て発言しているものの、個のありようとしての「遊び」の役割を指摘している。そもそも
「遊び」という概念からもたらされるものは、枠組みとしての集団や社会ではなく、それを
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機能させるための源にある自発的な力である。
3-6　小括１
ここで取りあげてきたいくつかの要素は、演繹的結論に結びつくものではない。もとも
と演繹的に生じるものは「不思議」とは言えないし、予想外の創発といえるものをどう理
解したらよいかを考えるのだから、帰納がひとつの方法であろう。しかし、帰納するに
は、例数がじゅうぶんではなく、ここでの試考は、アブダクションを期待してのことであ
った。
これまでのところ、そこに共通するのは、「異質なものが共にある」ことを前提にしてい
ることである。異質な集団であるから、それぞれの構成員に役割を考えて、集団としての
システムが機能するために、何を考えればよいかを示していることが多い。たとえば、「専
門家／非専門家」「リーダー／フォロワー」のように区別される役割である。異質な構成員
たちがうまく機能するためには、そこに生じる支障をコミュニケーションをとりながら調
整する必要があり、それができれば「共生」していることになるだろう。
だが、そのコミュニケーションを駆動させる場をどうつくるかは難しい。多様で、とき
に雑多な異質の人々の集合体において、応用課題（アプリケーション）が先に設定されたモ
ード２の場を考えるにしても、フォロワーの役割に重点を置いて円滑な運用を支援するに
しても、役割の認識だけでは自動的に機能できるとは限らない。ありのままの自分を感じ
つつ構成員自らが動き出すような「あそび」を残した convivial な場で、当事者の「ふとこ
ろ力」が発揮させる余地を残すことが必要とも考えられる。
しかし、場を与えたとしてもなお、そこで学生たちがその潜在能力を確実に発揮して共
生的に活動できるよう設計することは難しい。「あそび」を大事にしてその場を「設計」し
ても、そのことによって「あそび」の要素が失われる可能性もある。教育カリキュラムと
して設計する立場からすればこのことが常に課題として残っている。
4 ── 共生社会に向けて
4-1　「社会」とは何か
多文化共生とか共生社会といったキーワードが注目されるなかで、Ｗ学科ではそうした
ことを考えるための種々の講義やフィールドで学ぶ場は用意しているものの、正面から
「共生社会」をつくろう、と謳ってはこなかった。Ｗ学科では、共生を支える具体的な人間
関係や意識を問題にしていたのであって、それが実現された「社会」は明示的に掲げた課
題とまでは言えなかった。そこでいう「社会」とは何か。
よく知られているように社会は society の訳語として明治時代以降に発明された語である
が、現在私たちがこの語を用いるとき、社会とは自分（個人）の外にあって、しばしば自
分では制御できない、個人と対立するものと考えがちである。「社会の荒波のなかで生きる」
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「理想の社会をつくろう」「閉塞した社会を打破しよう」などというとき、その社会は個人の
外にある。誰かがこの社会に不満をもっているというときには、外部環境への不満が基礎
にあるのだろう。つまり社会というものを何らかの外部システムだとみている。
一方で、柳父（1982）が詳述しているように、社会という訳語が定着するまでには紆余
曲折もあった。society には「仲間の人々との結びつき、とくに、友人どうしの、親しみの
こもった結びつき」という意味もあるから、その面で福沢諭吉は「人間交際」という訳語
も使っていたという。しかし、「調和のとれた共存という目的や、互いの利益、防衛のた
め、個人の集合体が用いている生活の組織、やり方」という第 2の意味を表すには「人間
交際」では不十分であったし、それまでに日本に存在していた「世間」とは対立的なもの
と認識されていたから、society が世間と訳されることはなく、新しい言葉を造らなくては
ならなかった、という。現在ではほとんど無意識に社会という言葉を使っているが、日常
では、ほとんどの場合、それは後者の意味合いで解釈されていると思われる。
4-2　社会societyとは二者関係なのか
そもそも、この小論を構想するきっかけになったのは、「社会的勢力」という語との意外
な出会いであった。これは社会心理学の分野の用語で、英語の social power の訳語である。
日本語で「反社会的勢力」といえば、多くの人が容易に想像するような人間集団を含意し
ているし、その延長上で考えれば社会的勢力もまた、社会のなかで何らかの力をもった、
ときに権力となりうる人間集団と勘違いしそうだ。しかし、社会心理学の分野における社
会的勢力の語は、社会をつくる集団内の二者関係要因という文脈で用いられ、「他者を自分
の意志どおりに行動させることができる能力」とされる（日本大百科全書）。すなわち、こ
こでは英語の social（society の形容詞）の第１の原義に沿った意味で使われているわけで、
福沢諭吉に戻るなら「人間交際力」「人間関係力」と解釈するほうが容易に理解できる概念
かもしれない。
Ｗ学科の前身となった学部名は人間関係学部であり、人間関係が社会の根底にあるとし
たら、Ｗ学科と同時に学部に設置された現代社会学科が対象としている社会学は、人間関
係を対象とする学問であると考えるのが自然である。個別の人間関係を根底にもつ社会学
は、多様な拡がりをもつ社会学のなかにあって、ミクロ社会学として位置づけられる。一
方で、社会というものを何らかの外部システムだと見ている場合、それはマクロ社会学と
して分類されるだろう。
共生社会を考えるにあたって、もちろんマクロの視点も重要である。社会のルールをど
う定めるかによって、その社会が共生的であるかどうかは左右されるはずである。しか
し、バリアフリーの施設をどれだけ法的に義務づけようが、真の共生社会であれば、それ
以上に個々の人間関係のなかにこそ共生の要諦があるはずだ。
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4-3　person-to-person relationshipとdiadity
社会が意味するものがわたしとあなたの二者関係に始まるという前提に立てば、社会へ
の満足は二者関係いかんで決まるだろう。しかしそこにある二者関係を、person-to-person
relationship という、個としての person を基本に考えていいのか。そこに異を唱えているの
が最首悟の《二者性》であり、それを最首は「わなた（わたし＋あなた）」とも表現する。
最首は 2011 年の東日本大震災後しばらくしてから、ツイッターで発信をつづけている。
そこに登場する《二者性》については、まだまとまって引用すべき文献がないので、ここ
では、そのツイッターのなかから、いくつか引用して、最首のいう《二者性》の輪郭を確認
しておきたい。まず最首は通常考えられる二者関係（二人性）と《二者性》を区別する。
二人性は二人の間の関係、間主観や共同主観、共通感覚を導く。二者性はあくまで一
人の問題。ただし自己決定や自己責任によって金縛りになる個人という一人ではな
い。二者性は私の中のあなたという問題である。…（2017 年4月 16 日）
最首が言う「二人性」は、「わたし」と「あなた」を前提とした上での二者関係である。
それに対して《二者性》はあくまで一人の問題だとして区別する。二人の個人間の関係で
はないことを強調するために「わなた」という言葉を示して、以下のようにも言う。
…人間は関係する二人を単位とする。単位としての二人の一人一人はわなたである。
わなたは二者性を帯びる。あなたのあなたとしてのわたしとあなたの中のわたし、で
あるところのわたしだからだ。それに対して個人は、一者性である。個人は普遍を介
して他と関係する。（2016 年 11 月 4日）
人間の本質としての二者性は相互交代依存性である。相見互い、シーソーのように頼
り頼られが交代する。そしてわたしはあなたわたし・わたしあなたのわなたになる。率
先、目配り、取り仕切り、頼られ、しがみつかれる、よっかかられる、あてにされ
る、見守る、気を付ける、庇う、世話する、ケアする。（2016 年 11 月 9日）
ここで示唆されていることは、二者性における自他境界の曖昧さであろう。「わたし」と
「あなた」の区別がない「わなた」という概念は、一人称として使われているように見え
る。木村（2015）は、1997 年の著書の再版のまえがきのなかで、死に対する二人称的な視
点、すなわち親しい「あなた」と「わたし」の関係を「われわれ」と呼んだことに触れて
いる。そうした関係はアクチュアルで主体的な出来事として体験されるものだとし、その
ことから「われわれ」をあえて「一人称複数」ではなく「二人称」と呼んだ。しかし、自
他の区別を、生きものとしての物理的な境界に置いていない点では、最首の「わなた」と
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共通している。そして、その自他未分の《二者性》が、最首の考える「いのち」に直結す
る。
いのちは関係性そのもの、生成関係場であり、世界そのものである。結びついている
という関係感覚は生命感覚である。関係の基礎は場における二者である。二者性感覚
とは<ふれあい>である。触れたか触れられたかの区別が定かでない。自と他という二
者が自であり他であるという通態未分を二者性という。（2016 年 12 月 20 日）
いのちの根拠関係は知られない。いのちを、いのちに、生きるのみ。二者性は、いの
ちと非可分であるゆえ、同じく、二者性を、二者性に、生きるしかない。二者性の対
象化・意識化は、あくまで「かのように」（ファイヒンガー）である。結果としての個人
の自律・自立は「みなし」である、が、重要である。（2017 年 4月 29 日）
これらの発言は、木村（2015）が示した、個体としてのリアリティ（「もの」）と、生命そ
のもののアクチュアリティ（「こと」）の差異を連想させるものであり、最首が言及する「い
のち」は木村の言う「生命そのもの」と通底しているものと考えられる。《二者性》が最も
典型的に感じられるのは母子関係であろう。
母子の二者性としての現物は胎盤か。母と子の共同出資で形成されるが、母のものと
も子のものともいえない。あくまで一つのもの。「われわれという二人称」（木村敏）が
相即を示すのだが、われ、てめえ、おのれという二人称が融即の二者性をしめす。あ
なたとわたしからなるわなたがあなたをわれと呼ぶ。（2017 年 10 月 1日）
最首は「われ」という一人称が二人称として用いられることを引いているが、これは木
村が二人称と言う自他未分の「われわれ」に近いものだと思われる。
衒学的にすぎるという誹りを怖れずに《二者性》を英語でどう表現すればいいかを考え
てみた。「ふたり」を表す英語は多い。具体的には twin, pair, couple などがあるが、dyad
（=diad）は、生物学で二分染色体を意味するとともに、社会学的な二者関係も意味する。そ
こで、最首の言う《二者性》をとりあえず diadity（ダイアディティ）という造語で表すこと
を提案したい。それを実現することは、さしずめ diadization となる。
《二者性 diadity》について考えるべき属性は次項以降で改めて触れるが、とりあえずここ
では、自立した個人 2人の間の関係（person-to-person relationship）ではなく、2人が自他未分
の状態でひとつの単位をつくっている状態を指しており、それが「いのち」のありように
直結していることを確認しておく。
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4-4　《二者性diadity》は社会の構成原理になるか
人と人との二者関係が社会を形成する原理なのだろうか。
最首の考える《二者性 diadity》は、境界のはっきりした固定された「個人 person, individ-
ual」を前提にしない。二者関係のなかで自己と他者の境界が未分の典型例は母子の関係で
あり、おそらく最首と障害をもったお子さまとの関係でもあるだろう（最首 1998）。もしそ
うであればかなり非対称な二者のあいだの関係であり、また血縁のような特異的な関係が
前提になる可能性もある。敢えて定義が曖昧なままの表現を使うなら、だからこそそこに
は「いのち」のかかわりが濃く現れているように思われる。おそらく diadity そのものは、
社会というマクロなシステムをトップダウンに構築する原理にはならない。《二者性》が意
味するものが「二人」ではなく「一人」というひとつの単位だとするのなら、それが複数
集まったものが社会であるから、そうした「一人」たちの関係を論じることなしに、その
加算だけでボトムアップに構成される社会を想定するなら、単なる還元論的思考と変わら
ない。そもそも、最首自身が、それによってシステムを構築しようという発想をもってお
らず、「いのち」のありようを記述するために用いた言葉だと考えられる。
ルーマンが社会システムに応用したオートポイエーシスは、河本（1995）の整理では第 3
世代のシステムと分類されている。河本は、オートポイエティックな社会システムは、コ
ミュニケーションを構成素とした産出的作動を反復する、という。オートポイエーシス
は、自己言及的作動を前提としていることから、自己と他者について特異な理解がもたら
されるとし、行為の連続的作動において、他者も自己になると説明する。この説明は、自
他の境界の解釈という点では興味深いが、通常の意味での「観察・検証」ができないことに
なる。管は、シーンという言葉を前景に出し、そのシーンが生み出すオートポイエティッ
クな現象にセノポイエーシスと名づけている（広井ほか 2014）が、これは、オートポイエ
ーシスの発動には何らかの場を設定しなくてはらないことを示唆している。しかし、その
現象が起きたかどうかについて外部観察ができないとすれば、検証可能性の限界を感じさ
せる。
2016 年度に和光大学の地域連携プロジェクトの１つとして実施された「心音プロジェク
ト」（大橋 2018）で、学生と子どもたち、あるいは母親と子どもが時にみせる二者関係は、
現場を体験した筆者には個人を単位にしては解釈できない何かだと感じられた。主観では
あるものの、筆者がそこに見ていたのは、さまざまな二人がつくる diad の断片たちであ
り、学生たちのもつ diaditic ability を開花させる場の力があったように思われた。母子はも
ちろん、学生と子どもたちも非対称な存在であり、学生たちに「立派な大人として子ども
たちが喜ぶようによく考えなさい」という指示をすることも可能だろうし、通常ならそれ
が普通だろう。しかし、自分自身が楽しめることを考えるうちに、その自己と他者である
子どもたちとの境界がなくなって生じた「わなた」たちが楽しんでいるように見えた。
では、非対称性の少ない二人が構成する集団では、《二者性》が示されることがあるか。
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大橋（2017）は、大人である学生たちが共同でダンス作品を制作する過程で、「私」と、他
者を含んだ「私たち」という二重の主体がどのようにして育ち、集団としてのまとまりや
一体感がどのように増していくのかを報告している。ふりかえってみて、大橋が 2009 年
度の「包括的共生概念の構築に向けて」プロジェクトの座談会で語っていた言葉が、その
様子を伝えている可能性があるので、以下にそのまま示しておく。
…一人ひとりだとぜんぜんできないことが、みんなでやってるうちに、あいつと一緒
だったら、このメンバーだったらできるという、｢他人ぶくみの自信も自信｣みたいな
ところが、学生の発言にはでてきていて、個の自分もちゃんとみているんだろうけ
ど、「僕たち」はっていうときには、自分のこととして言っていることがあるんです。
これは非対称性の少ない集団での《二者性》が発動した稀有な場面であったかもしれな
いし、単なる個の集合を超えた創発を示しているようにも思われ、共生を考える大学教育
の場にとっては、より注目すべき成果である。
4-5　小括２
現時点での結論として、大橋の活動で見せた学生たちの一面は、他者をとりこんだ自己
が見せたものと考えれば、オートポイエティックな活動のひとつの姿だったかもしれな
い。しかし、それは原理的に、外部の観察者から見て自己や他者を判定できる性質のもの
ではない。しかし、「他人ぶくみの自信も（自分の）自信」という学生の語りが、自他未分の
二者性的な相互作用だった可能性はあるし、そうであれば、それは「いのち」の現れだっ
たと表現することも可能だろう。
Ｗ学科をふりかえるとき、学科理念の中心にあった「共生」という言葉は、前述したよ
うに意外にも多くの卒業生が自らの語りに使っている一方で、学科名といった形で表に出
ていなかった言葉があまり使われていないことにも気づく。Ｗ学科設立初期に、野中
（2010b、2011）はこの学科の共通土台として「いのち」があり、「いのち共生学」という名称
も提示したが、学生たちが実質的に学んできたことの中身がそこから大きくははずれてい
なかったことは、回答の内容からもうかがい知ることができる。「やはり共生はいのちの問
題だということを、一本、筋を通していきたいと思っています」（最首 2010）という根本は、
潜在化したテーマであっても学生たちには認識はされていたのかもしれない。
しかし、上述した卒業生の回答のなかに《二者性》が暗示されているかといえば、きわ
めて限定的だと言わざるを得ない。それは簡単に言葉で表現できないものでもあるだろ
う。ひとつそれらしいものを挙げれば、「他者とのつながりの大切さを学ぶ場。その場に居
る者にしか決して分からない空間」という回答がある（表１）。一見すると説明をやめてい
るようであるが、他者が他者でなくなってしまうような体験は、もはや自他未分となった
実感が客観的な記述を拒否したのかもしれない。
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大学教育という場を考えたときに、今回の試論から言えること、さらに検討すべきこと
を挙げるとすれば以下のようにまとめられる。
★カリキュラムで取得単位の目標を設定したり、一定の資格を提示したりすることは学
生の目標確認には一定の役割があるが、それだけでは共生の学びには不十分である。
★異質な他者との接触を促すために、講義のなかで教員が他者のいる現場などに学生
を連れ出すことは、二者関係の刺激として有用である。
★自他未分の要素がある《二者性》を駆動させるには、「あそび」が必要であり、「いの
ち」を発動させるための convivial な居場所を、教員が積極的に用意することが望ま
しい。
★学生の他者との自発的な接触を促すような仕組みを充実させることは、その接触自
体が共生の学びに資する可能性がある。和光大学で言えば、履修の自由を裏付ける
「講義バイキング」を充実させ、学生自主企画ゼミナール立案の後押しや、学生研究
助成金制度への応募を検討させるべきである。
★「いのち」は身体活動によってより強く刺激される可能性があり、カリキュラムの
なかにこうした身体性をどう取り込むかを検討すべきである。
《二者性》には「いのち」の作用が想定されており、その実体はわからないものだとして
も、共生を支えるキーワードになる可能性がある。学生同士だけでなく、大学内外の他者
に対して、そのふところに飛びこむ挑戦を促すような環境が望ましい。学生の自発性に任
せるかぎり、その結果については予め計算はしがたい。そもそも、それは「育てられるの
か」という、根源的疑問もある。「いのち」について感じ、考える場を増やすことで、おの
ずと《二者性》への気づきが高められることを期待する、すなわち、「学生を育てる」ので
はなく、「学生が育つ環境を整える」にとどまる。今回は踏み込めなかったが、《二者性》の
発動が想定される事例には、身体活動が伴っていることが多く、上記の最後に示したよう
に、教育環境としてこうした身体性をどのように取り込んでいくかは今後も検討すべき重
要な視点である。
── おわりに
野中（2011）は、共生を「科学として教える」ことに根源的な疑問を示してきた。そこ
に基本的な方法論が存在するのか、という疑問である。実際、現場を動かしてきた学生た
ちは、単純にそうした「学問の基礎を身につけて応用した」わけではなかった。Ｗ学科、
そして和光大学の卒業生たちが示しているように、かれらにはもともと二者関係を創り上
げる素質があって、それを開花させる場があったと考えるほうが自然である。
共生社会を考えるうえで、マクロの視点からシステムとしての社会を考えることも、も
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ちろん必要である。しかしながら、本質的に社会を現実に動かす原動力が二者関係そのも
のであるのなら、システムとしての社会がどうであれ、共生社会を支えるのはミクロな視
点の人間関係である。システムとしての共生社会は不足があれば改善されなくてはならな
いが、そこが足りたとしても、共生社会への満足が得られるとしたら、それはつまるとこ
ろ二者間の人間関係のありようそのものが与えてくれるはずである。
Ｗ学科の卒業生たちの残した言葉から推測すれば、この学科のなかでそうした人間関係
について考え、共生社会の土台をつくってくれる人材として巣立った卒業生たちも多い。
人間関係をつくるための場をできるだけ設けようとも、どれだけシステム化された場を想
定しようとも、そこに生まれたものを現在もなお定式化できないのは、二者関係を動かす
原動力について、まだ理解しきれていないからだろう。微生物と人との共生はともかく、
人と人との共生であれば、まずは「互いが見えている関係」から始まることは大前提だろ
うが、場のなかで「おのずから」生まれ、共生を支えている力は、現時点ではやはり学生
たちがそもそも持っている「いのち」の発動としか言いようがない。学生が本来もつ「い
のち」を働かせる場をどうつくるかは、共生社会を目指す教育にとって今後も大きな課題
である。
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